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AUTO:

En Zaragoza a 16 de marzo de 2017, habiendo visto los presentes
autos la Seccion de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, constituida por los Ilmos. Sres:

Presidente.

D. Juan Carlos Zapata Hijar, ponente de esta resolucion.
Magistrados.

D2, [sabel Zarzuela Ballester.

D. Juan José Carbonero Redondo.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO: Por escrito de 2 de marzo de 2017 la FEDERACION
ARAGONESA DE PESCA Y CASTING solicita la medida cautelar urgente o
subsidiariamente la tramitacién del incidente ordinario al impugnar la Orden
DRS/139/2017, de & de febrero de 2017, por la que se aprueba el Plan
General de Pesca de Aragon para el afio 2017 (en adelante la Orden),
publicada en el Boletin Oficial de Aragén (BOA) con fecha 22/02/2017,
impugnando dicha norma en su integridad y, en particular como se detallara en
el proceso los siguientes articulos de la misma: 2.2, primer péarrafo; 2.5; 4.3;
14.1; 14.2, apartados a), c), d) y e); 14.3; 15; 28.4.b); 33.1; 36.1; 36.2 y el
Anexo XII; por ser dichos preceptos contrarios al ordenamiento juridico en los
términos que en su dia se expondran y especialmente lesivos para la
Federacion.

En concreto solicita que acuerde este Tribunal, sin oir a la parte
demandada, la medida cautelar interesada (cauteladisima: art. 135 LJCA vy
subsidiariamente la cautelar por su tramitacion ordinaria) consistente en:
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[.— Acordar con caracter principal la suspensién de la vigencia de la
Orden DRS/139/2017, de 8 de febrero de 2017, por la que se aprueba el Plan
General de Pesca de Aragdén para el afio 2017, publicada en el Boletin Oficial
de Aragon (BOA) con fecha 22/02/2017.

I[I.- Subsidiariamente, de no considerar la procedencia de la
suspensiéon total de la Orden impugnada, se adopte como tutela cautelar la
suspensién de la vigencia de la Orden impugnada relativa a los siguientes
preceptos y disposiciones:

a.— La inclusién en el articulo 2.2 de la trucha arcoiris, la carpa comun
y el black bass, pasando a regularse conforme al art. 2.1 como especies
pescables, en la modalidad de captura y suelta (sin muerte).

b.- Los articulos 2.5; 4.3; 14.1; 14.2, apartados a), c¢), d) y e); 14.3;
15; 28.4.b); 33.1; 36.1; 36.2 y el Anexo XII, porque alteran el sistema
tradicional de captura y suelta obligando al pescador a sacrificar
inmediatamente y de forma répida los ejemplares capturados de trucha
arcoiris, carpa comun y black bass, debiendo eliminarlos del medio natural.

Acordando su mantenimiento hasta tanto no se dicte sentencia firme.

SEGUNDOQO: Por Auto de 3 de marzo de 2017 se desestim6 la medida
cautelarisima y se tramito el incidente de conformidad a lo dispuesto en el art.
131 de la LRJCA, dando traslado a la Administraciéon para alegaciones por
espacio de tres dias.

La Administracion se ha opuesto a la medida indicando que el interés
general abona la no adopcién de la medida cautelar solicitada y que en la
ponderacion de intereses en conflicto son mas prevalentes los intereses de
proteccion medio ambientales que los alegados. En cuanto al fumus o
apariencia de buen derecho, entiende que no es el momento de su alegacion y
que ha de esperarse a la decisiéon del fondo del asunto.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Se solicita por la FEDERACION ARAGONESA DE PESCA Y
CASTING medida cautelar urgente o subsidiariamente la tramitacion del
incidente ordinario al impugnar la Orden DRS/139/2017, de 8 de febrero de
2017, por la que se aprueba el Plan General de Pesca de Aragoéon para el afio
2017 (en adelante la Orden), publicada en el Boletin Oficial de Aragon (BOA)
con fecha 22/02/2017, impugnando dicha norma en su integridad y, en
particular como se detallard en el proceso los siguientes articulos de la
misma: 2.2, primer parrafo; 2.5; 4.3; 14.1; 14.2, apartados a), ¢), d) y e); 14.3;
15; 28.4.b); 33.1; 36.1; 36.2 y el Anexo XII; por ser dichos preceptos
contrarios al ordenamiento juridico en los términos que en su dia se
expondran y especialmente lesivos para la Federacion.

En concreto solicita que acuerde este Tribunal, sin oir a la parte
demandada, la medida cautelar interesada (cauteladisima: art. 135 LJCA vy
subsidiariamente la cautelar por su tramitacion ordinaria) consistente en:
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[.— Acordar con caracter principal la suspensién de la vigencia de la
Orden DRS/139/2017, de 8 de febrero de 2017, por la que se aprueba el Plan
General de Pesca de Aragdén para el afio 2017, publicada en el Boletin Oficial
de Aragon (BOA) con fecha 22/02/2017.

I[I.- Subsidiariamente, de no considerar la procedencia de la
suspensiéon total de la Orden impugnada, se adopte como tutela cautelar la
suspensién de la vigencia de la Orden impugnada relativa a los siguientes
preceptos y disposiciones:

a.— La inclusién en el articulo 2.2 de la trucha arcoiris, la carpa comun
y el black bass, pasando a regularse conforme al art. 2.1 como especies
pescables, en la modalidad de captura y suelta (sin muerte).

b.- Los articulos 2.5; 4.3; 14.1; 14.2, apartados a), c¢), d) y e); 14.3;
15; 28.4.b); 33.1; 36.1; 36.2 y el Anexo XII, porque alteran el sistema
tradicional de captura y suelta obligando al pescador a sacrificar
inmediatamente y de forma répida los ejemplares capturados de trucha
arcoiris, carpa comun y black bass, debiendo eliminarlos del medio natural.

Acordando su mantenimiento hasta tanto no se dicte sentencia firme.

La Federacion de pesca y casting, considera contrario al ordenamiento
juridico el Plan de Pesca del Gobierno de Aragén por que entiende que deben
seguilr siendo especies pescables la trucha arcoiris, la carpa comun y el black
bass. Con el nuevo plan obligan en las competencias deportivas a dejar de
practicar la modalidad de “ captura y suelta” pues al considerarlas especies
aloctonas deben de sacrificarse.

Se queja la Federacion entre otras cuestiones de que no se regula el
sacrificio y de que entorpecerd la mecanica de la competiciéon pues el
deportista tendra que sacrificar la pieza en mitad de la misma, a diferencia de
lo que ocurria antes — incluso con la redaccién anterior de la orden— que se
debia mantener viva la pieza hasta el final de la competicion.

Considera que estos apartados son contrarios a derecho por que la
nueva redaccion de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad (en su redaccién dada por la Ley 33/2015) no obliga
como parece exigir el plan de pesca a la erradicacién, sino que cabe el control
de estas especies. Segun la Federacion la STS de 16 de marzo de 2016 que
anulo el R.D. 630/2013, se basaba en la redaccion anterior de la norma y por
ello la aplicé indebidamente. Dice que el Abogado del Estado ha intentado con
este argumento la nulidad de la Sentencia del Tribunal Supremo. Aporta lo que
para la Federacion son evidencias cientificas en el sentido de que no pueden
desaparecer las especies aloctonas de peces y la solicitud en ese sentido de
la Junta de Extremadura. Afiade que el sacrificio es contrario al interés de los
menores que también pescan en sus categorias y también a la evitacion del
sacrificio como sufrimiento de las mismas y el perjuicio al turismo de
naturaleza y biodiversidad. Alega la indefinicion juridica e inseguridad que
genera la norma al no saber como se sacrifican las especies y como se
gestiona ese residuo.
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SEGUNDOQ: Los requisitos para la adopcién de la medida cautelar

Como medida adecuada al aseguramiento de la efectividad de la
Sentencia (art. 129.1 de la Ley) el Capitulo II del Titulo VI de la nueva Ley
29/98 de 13 de Julio reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
establece la posibilidad de que se soliciten medidas cautelares.

El fin de estas medidas cautelares es como reitera el art. 130.1 de la
Ley, que la ejecucion del acto no haga perder su finalidad legitima al recurso.
Sin embargo, esta llamada de la Ley a garantizar el fin legitimo del recurso,
consiguiendo con la adopcion de la medida cautelar que la Sentencia se pueda
ejecutar, si es estimatoria, en toda su extension, no es una decision que deba
adoptar el Juzgado siempre que asi se solicite, sino que precisa de una
“ ponderacion suficientemente motivada de todos los intereses en conflicto”
(Exposicion de motivos), en palabras del citado articulo 130.1 de una “ Previa
valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto” .

Se precisa por tanto en primer término, ponderar y valorar los
intereses en conflicto, donde encontramos, por un lado los perjuicios que se
le irrogarian a los recurrentes caso de ejecutar el acto administrativo y
enfrentados a ellos el perjuicio que se le ocasionaria al interés publico o a
terceros en el supuesto de que se accediese a la medida cautelar.

TERCERQO: La pérdida de la finalidad del recuso vy la valoracion de los
intereses en conflicto.

Dado que se trata de un Plan anual con vigencia para este afio 2017,
cualquiera que sea la medida que adoptemos conllevard una suerte de
estimacioén o desestimacién total de las pretensiones suscitadas por cada una
de las partes en el proceso. Concurre por tanto el primero de los requisitos
para al adopcién de la medida, pues de no estimarla serd imposible garantizar
la pretensién que se actta la de permitir la modalidad de pesca de captura y
suelta de las especies indicadas, para el presente afio.

Por tanto lo importante aqui es la ponderacion de los intereses en
conflicto. Ya de inicio hemos de indicar que no proceden por los solos motivos
formales aducidos, la suspension de una orden que afecta a toda la actividad
de pesca en Aragon. El interés general no lo permite.

Y colocados en la valoracion de los intereses en conflicto respecto de
los articulos especificamente impugnados y concretamente en relacion al
hecho de no autorizar respecto de las especies aludidas la modalidad de pesca
de “ captura y suelta” hemos de decir que este Tribunal considera que
aunque en términos de generalidad siempre ha de valorarse de forma mas
prevalente el interés general de proteccién del medio ambiente, en este caso
la temporalidad del Plan recurrido, valido para una anualidad como hemos
dicho, permite adoptar la medida solicitada.

Ciertamente debe de considerarse protegible la decision de la
Comunidad Auténoma de proceder a la extincion de las especies exobticas,
pero los alegatos y pretensiones de la Federaciéon no son endebles y los
perjuicios que se exponen permiten demorar la eficacia de esta normativa al
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menos hasta el momento en que se puedan valorar sus argumentos y
determinar efectivamente si la norma es o no contraria a derecho. El Plan de
Pesca funda segin es de ver en las alegaciones de la Administracién, la
obligacién del sacrificio de estas especies en la STS de 16 de marzo de 2016
que anul6 en parte el Real Decreto 630/2013 y con posterioridad la norma que
desarrolla este Reglamento la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad ha sido modificada por la Ley 33/2015, de lo que se deduce que
pueden existir excepciones a la erradicaciéon de estas especies y que en
cualquier caso pueden adoptarse medidas de control, sin sacrificio.

Por ello a juicio de este Tribunal parece una medida mas prudente y
garantizadora del “ statu quo” anterior suspender la vigencia de los
preceptos solicitados. Con ello estamos retrasando una medida de sacrificio
favorecedora del medio ambiente, el tiempo en que este Tribunal dicte
Sentencia, perjuicio asumible si tenemos en cuenta que los Catdlogos de estas
especies son del afio 2011. Pero estamos protegiendo de forma cautelar que
durante este tiempo se pueda seguir con la pesca deportiva en las mismas
condiciones y con la misma modalidad que se estaba llevando a cabo hasta
ahora, pues asumimos que sin normativa que desarrolle la desaparicion de los
residuos va a ser realmente dificil mantener las competencias deportivas
como hasta la fecha, lo que reiteramos dada la temporalidad de esta medida
no puede considerarse contrario al interés general.

CUARTO: Las circunstancias del caso, con las dudas sobre la
valoracion de los intereses en conflicto, determinan que no haya imposicién de
costas del incidente.

En atencién a lo expuesto este Tribunal

ACUERDA

1) ESTIMAR LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

2) SE ADOPTA COMO TUTELA CAUTELAR LA SUSPENSION DE LA
VIGENCIA DE LA ORDEN IMPUGNADA RELATIVA A LOS SIGUIENTES
PRECEPTOS Y DISPOSICIONES:

A.- LA INCLUSION EN EL ARTICULO 2.2 DE LA TRUCHA ARCOIRIS,
LA CARPA COMUN Y EL BLACK BASS, PASANDO A REGULARSE CONFORME
AL ART. 2.1 COMO ESPECIES PESCABLES, EN LA MODALIDAD DE
CAPTURA Y SUELTA (SIN MUERTE).

B.- LOS ARTICULOS 2.5; 4.3; 14.1; 14.2, APARTADOS A), C), D) Y E);
14.3; 15; 28.4.B); 33.1; 36.1; 36.2 Y EL ANEXO XII, EN LA MEDIDA EN QUE
IMPIDEN EL SISTEMA DE CAPTURA Y SUELTA OBLIGANDO AL PESCADOR
A SACRIFICAR INMEDIATAMENTE Y DE FORMA RAPIDA LOS EJEMPLARES

CAPTURADOS DE TRUCHA ARCOIRIS, CARPA COMUN Y BLACK BASS.
3) NO HACER EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS DEL
INCIDENTE.



MODO DE IMPUGNACION
Recurso de Reposicién en el plazo de CINCO DIAS desde la notificacién, que

ADMINISTRACION , . . ..
DE JUSTICIA debera ser interpuesto ante este mismo Organo Judicial.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Iltmos. Sres. anotados al margen.

DILIGENCIA.- En Zaragoza, a

La extiendo yo, la Secretario Judicial, para hacer constar que el anterior Auto
queda unido a las actuaciones, y, seguidamente, se procede a notificar a las
partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de
reposicion ante la propia Sala, dentro del plazo de cinco dias, siendo necesario
constituir un deposito de 25 euros en la Cuenta de Consignaciones de esta
Seccion Primera del Santander , nimero 4897000091000217, debiendo indicar
en el campo concepto del Resguardo de ingreso “ Recurso” , Codigo 20, Tipo
Reposicion/Suplica, con el apercibimiento de no admitirse a tramite el recurso
cuyo depo6sito no esté constituido , salvo las excepciones establecidas para
las Administraciones Publicas y el Ministerio Fiscal. Doy fe
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